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contraprestaţiei celeilalte părţi (plata preţului), aşadar, este greu de acceptat că 
vânzătorul ar fi acţionat cu motivul determinant (scopul mediat) al fraudării drepturilor 
adevăratului proprietar. De altfel, în contractele sinalagmatice cauza mediată diferă, 
în mod normal, pentru fiecare dintre cocontractanţi. Însă, în situaţia în care ambele 
părţi cunosc faptul că prin încheierea contractului fraudează un terţ, se poate vorbi 
de o cauză ilicită sau imorală comună, care, deşi ar putea să nu fie determinantă 
pentru încheierea contractului, stă la baza unei manifestări antisociale ce trebuie 
sancţionată şi, astfel, descurajată. De aceea art. 1238 alin. (2) NCC stabileşte că 
o cauză ilicită sau imorală atrage nulitatea absolută a contractului doar dacă este 
comună părţilor sau dacă cealaltă parte a cunoscut‑o sau trebuia, după împrejurări, 
să o cunoască, ceea ce implică faptul că a şi acceptat‑o. Probabil că reclamantul a 
ales să invoce nulitatea absolută întemeiată pe cauza ilicită, întrucât a realizat că, 
fiind terţ faţă de actul încheiat de pârâţi, nu putea invoca nulitatea relativă decurgând 
dintr‑o eventuală viciere a consimţământului cumpărătorului.

Cu privire la vânzarea bunului altuia, valabilă în actuala reglementare, potrivit 
art. 1683 NCC, a se vedea nota de la speţa nr. 44 (Trib. Bihor, s. I civ., dec. 
nr. 129/A/2016).

40. Cauza actului juridic nu este reală (lipsa cauzei). Nespecializarea 
ipotecii. Sancţiune

C.civ. 1864, art. 966 (NCC, art. 1236)

Întrucât prin contractul de ipotecă nu a fost garantată executarea unei 
datorii a societăţii reclamante faţă de pârât, ci garantarea unei datorii pe care 
unul dintre asociaţii din cadrul societăţii reclamante o avea faţă de pârât, cauza 
pentru care a fost încheiat contractul de ipotecă nu este una reală, lipsind acest 
contract de condiţia dublei specializări (asupra imobilului ipotecat şi a sumei 
garantate). Cum nu se poate pune semnul echivalenţei între patrimoniul social 
şi cel al asociaţilor, nici nu se poate garanta cu sume ale societăţii datorii 
aparţinând asociaţilor. Nu poate fi permisă confuzia de patrimonii pe care tinde 
să o realizeze contractul de ipotecă din cauza destinaţiei diferite a bunurilor 
ce aparţin acestei entităţi. Orice bun al unei societăţi are ca scop funcţionarea 
şi garantarea creditelor sociale, şi nicidecum nu poate servi folosului strict 
personal al asociaţilor ori al intereselor particulare ale acestora din urmă.

C.A. Timişoara, s. a II‑a civ., dec. nr. 170/A din 14.10.2013, www.rolii.ro

Prin sentinţa civilă nr. 294 din 13.02.2013, pronunţată de Tribunalul Timişoara 
în dosarul nr. xxxx, s‑a admis acţiunea precizată formulată de reclamanta A.B. SRL 
şi s‑a constatat nulitatea absolută a contractului de ipotecă autentificat sub nr. 5x 
de BNP A.A.C., s‑a dispus radierea ipotecii instituită asupra imobilului compus din 
teren cu hala nr. 8, în suprafaţă de 2506 mp, din cartea funciară nr. 3x, a fost obligat 
pârâtul la restituirea către reclamantă a sumei de 38.000 euro, în echivalent în lei la 
cursul BNR din data plăţii, ca plată nedatorată, precum şi la plata către reclamantă 
a sumei de 24.045 lei cu titlu de cheltuieli de judecată. (...)
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Prima instanţă a reţinut că prin contractul de ipotecă autentificat sub nr. 524 din 
13.04.2005 de BNP A.A.C., A.B. SRL a consimţit să constituie o ipotecă convenţională 
de 150.000 euro în favoarea pârâtului W.R. asupra imobilului proprietatea societăţii 
înscris în cartea funciară nr. 3x, constând în teren cu hala nr. 8, în suprafaţă de 
2506 mp. Părţile au prevăzut că se garantează cu această ipotecă plata drepturilor 
băneşti în sumă de 150.000 euro cuvenite lui W.R. pe care A.B. SRL le are faţă 
de acesta şi că termenul pe care se constituie acest contract este până la data de 
01.07.2011, iar echivalentul în lei al sumei de 150.000 euro va fi achitat în cinci rate 
anuale de 30.000 euro fiecare, începând cu data de 30.06.2006. Acest contract de 
ipotecă este unul nul absolut, întrucât nu îndeplineşte condiţia dublei specializări a 
ipotecii, anume imobilul ipotecat şi suma garantată, mai exact suma garantată nu 
are o cauză reală. S‑a constatat că probatoriul administrat evocă faptul că suma 
garantată de către reclamanta A.B. nu este o datorie a sa către W.R., ci eventual 
o datorie a familiei V.O.G. şi V.L.N. Prin răspunsul la interogatoriu, pârâtul W.R. a 
răspuns la întrebările nr. 3 şi 5 că nu a împrumutat pe A.B. cu nicio sumă de bani, 
iar suma de 150.000 euro pentru care s‑a încheiat ipoteca este un rest din preţul 
de 500.000 euro pentru cele 75% din părţile sociale pe care pârâtul le deţinea la 
societatea‑reclamantă şi pe care le‑a înstrăinat celor doi soţi, V.O.G. şi V.L.N. De 
asemenea, pârâtul W.R. a depus precizări detaliate din care rezultă aceleaşi aspecte 
ca cele din răspunsurile la interogatoriu.

S‑a apreciat de către instanţa de fond că această recunoaştere este întărită şi 
de corespondenţa purtată de familia V. cu pârâtul, anterior încheierii contractului 
de ipotecă, respectiv prin adeverinţa de la dosarul de fond şi din care rezultă că 
V.G. SRL, în care asociat unic era V.O.G., s‑a declarat de acord să cumpere de 
la W.R. 10 părţi sociale deţinute de acesta din urmă la reclamanta A.B. SRL, cu 
preţul de 350.000 euro, iar V.L.N. s‑a obligat să cumpere tot de la W.R. restul de 
5 părţi sociale deţinute de acesta din urmă la reclamanta A.B. SRL, cu un preţ de 
150.000 euro + 6% dobândă, sumă pe care o va plăti în cinci rate anuale egale de 
33.000 euro, până cel târziu la 30.06.2010, în fiecare an până la 30 iunie. Cei doi 
soţi au mai declarat că pentru plata celor 5 părţi sociale, în sumă de 150.000 euro 
+ 6% dobândă, vor înscrie o garanţie şi o ipotecă irevocabilă de gradul I până la 
plata ultimei rate în favoarea lui W.R. pentru clădirile constând din hala nr. 8 cu 
2.506 mp, înscrisă în cartea funciară nr. 3803, constând în teren cu hala nr. 8, în 
suprafaţă de 2506 mp, şi care ulterior a şi făcut obiectul contractului de ipotecă. De 
asemenea, din preţul convenit de către părţi de 500.000 euro, suma de 350.000 euro 
a fost plătită pârâtului W.R. prin virament bancar, aşa cum rezultă din răspunsul la 
întrebarea nr. 1 din interogatoriul pârâtului.

În fine, chiar din concluziile expertizei contabile nu rezultă faptul că reclamanta 
A.B. SRL ar avea o datorie de 150.000 euro faţă de fostul asociat, pârâtul W.R., 
ci că la data de 13.04.2005, data încheierii contractului de ipotecă, reclamanta 
înregistra datorii către pârât în sumă totală de 89.396,13 euro şi 10.000 dolari SUA, 
dar faţă de care a renunţat prin contactul de cesiune a părţilor sociale autentificat 
sub nr. 5x/13.04.2005 de BNP A.A.C., sume ce reprezintă datoria vizată în contractul 
de ipotecă, în cuantum de 150.000 euro.
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În realitate, probele converg spre concluzia că prin contractul de ipotecă autentificat 
sub nr. 5x de BNP A.A.C. nu a fost garantată executarea unei datorii a societăţii 
reclamante A.B. SRL către pârâtul W.R., ci garantarea datoriei de 150.000 euro pe 
care cesionara V.L.N. o datora pârâtului W.R. prin cumpărarea celor 5 părţi sociale 
deţinute de acesta din urmă la S.A.C.V. SRL, astfel cauza pentru care a fost încheiat 
contractul de ipotecă nu este una reală, lipsind acest contract de condiţia dublei 
specializări. Aşa fiind, instanţa de fond a admis cererea precizată.

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel pârâtul W.R.
În motivarea apelului se arată că suntem în prezenţa unei erori judiciare evidente, 

acţiunea în constatarea nulităţii fiind prescrisă; că în motivarea cererii, reclamanta 
a arătat că nu a exprimat un consimţământ valabil la încheierea contractului de 
ipotecă, pentru că prin manevre dolosive utilizate de pârât, respectiv prin dol şi 
reticenţă, li s‑a ascuns adevărul despre cauza pentru care a fost încheiat contractul 
de ipotecă, aceasta nefiind una reală, lipsind acest contract de condiţia dublei 
specializări; că în ce priveşte argumentarea reclamantei că a încercat să prevină 
o eventuală confecţionare frauduloasă de acte de către pârât, din aceasta rezultă 
că suntem în prezenţa unui dol, fiind incidente dispoziţiile art. 1204 şi urm. NCC, 
care reglementează viciile de consimţământ; (...)

Viciul de consimţământ era prescris, întrucât nulitatea absolută nu s‑a cerut 
aici ca acţiune în constatare, ci ca acţiune în realizare. Legea prevede, deci, o 
modalitate subiectivă de determinare a momentului respectiv, legată de cunoaşterea 
efectivă a cauzei de anulare şi, pentru situaţia în care o asemenea cunoaştere nu 
s‑a produs înlăuntrul unui termen de 18 luni de la încheierea actului, o modalitate 
obiectivă de indicare a acestui termen limită. În speţă, nu este incidentă modalitatea 
obiectivă de calcul, pentru că nu se poate reţine că reclamanţii nu au cunoscut nicio 
clipă, în interiorul duratei de 18 luni, despre împrejurarea că se aflau în eroare, 
aşadar nu sunt aplicabile prevederile art. 2502 alin. (3). Aşadar, motivul pretinsei 
nulităţi, respectiv natura dolosivă a eventualei conduite a apelantului, a putut fi 
cunoscut chiar la momentul încheierii contractelor de ipotecă, la 13.04.2005, când 
reclamanţii l‑au semnat. De la acea dată, în realitate, a început să curgă termenul 
de prescripţie. Articolul 1208 privind eroarea nescuzabilă prevede că un contract nu 
poate fi anulat dacă faptul asupra căruia a purtat eroarea putea fi, după împrejurări, 
cunoscut cu diligenţe rezonabile.

Mai mult, reclamanta a executat contractul, l‑a recunoscut, apelantul invocând 
art. 1261 NCC, „(1) Contractul afectat de o cauză de nulitate este validat atunci când 
nulitatea este acoperită. (2) Nulitatea poate fi acoperită prin confirmare sau prin alte 
moduri anume prevăzute de lege”, precum şi art. 1261‑1265 NCC. Cauza de nulitate 
invocată trebuie să existe la momentul încheierii actului juridic, deoarece condiţiile de 
validitate ale unui contract se apreciază în funcţie de momentul întocmirii acestuia şi 
în raport de dispoziţiile legale în vigoare la data naşterii raportului juridic. În realitate, 
este vorba despre un interes care numai conjunctural are caracter general, interes 
care nu se cere a fi ocrotit prin soluţia extremă a imprescriptibilităţii acţiunii în nulitate.

Apelantul‑pârât arată că atunci când constatarea nulităţii absolute se face ulterior 
executării actului, acţiunea civilă având ca obiect restituirea prestaţiilor executate 
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în temeiul actului nul poate fi promovată numai înăuntrul termenului de prescripţie, 
iar o asemenea acţiune se prescrie în termenul general prevăzut de lege pentru 
prescripţia extinctivă; că relevant este faptul că această sentinţă judecătorească nu 
a fost pronunţată în contradictoriu cu intimaţii şi că îşi produce efectele de la data 
rămânerii definitive şi irevocabile, adică din anul 2007, după 2 ani de la întocmirea 
actului a cărui nulitate se cere.

Astfel, la data întocmirii actului, autentificat sub nr. 5x/13.05.2005 de BNP, au fost 
respectate normele juridice cu privire la încheierea valabilă, sub aspectul obiectului 
actului juridic încheiat, respectiv cauza, deoarece în măsura în care ambele părţi, 
sau cel puţin debitorul, au fost de bună‑credinţă, intenţia de fraudare a legii nu 
există şi, drept urmare, nici cauza ilicită. (...) În ceea ce priveşte obligarea sa de a 
returna suma de 38.000 euro, apelantul arată că acest aspect nu are niciun temei 
legal şi contravine dispoziţiilor art. 2506 NCC. (...)

Intimata‑reclamantă A.B. SRL a formulat întâmpinare, solicitând respingerea 
apelului ca netemeinic şi nelegal, cu cheltuieli de judecată, arătând că apelantul 
invocă în susţinerea punctului său de vedere norme juridice reglementate de noul 
Cod civil (inaplicabil pricinii), deşi motivele ce au stat la baza admiterii la fond nu 
se circumscriau constatării vreunei incidenţe a dolului sau a violenţei ca motive de 
anulare a contractului de ipotecă autentificat sub nr. 5x/13.04.2005 (împrejurări 
care ar fi atras aplicabilitatea instituţiei nulităţii relative a convenţiei cu consecinţa 
virtuală a anulării acesteia), ci avea la bază observarea faptului inexistenţei unei 
cauze reale la baza contractului de ipotecă, ce atrăgea în mod automat constatarea 
nulităţii absolute a acestuia.

Cu privire la pretinsa prescripţie a dreptului material la acţiune, reclamanta 
susţine că în mod eronat apelantul şi‑a raportat poziţia procesuală la momentul 
redactării petiţiei sale, la împrejurarea că actul încheiat ar fi fost anulat de către 
prima instanţă ca urmare a constatării incidenţei unui caz de nulitate relativă (viciu 
de consimţământ), şi nu ca urmare a constatării nulităţii absolute a contractului de 
ipotecă autentificat sub nr. 5x/13.04.2005, pentru lipsa cauzei; că în ce priveşte 
aplicabilitatea noului Cod civil, conform art. 6 din Legea nr. 287/2009, nulitatea 
absolută rămâne imprescriptibilă, iar încercarea de transformare a lipsei evidente a 
cauzei într‑un viciu de consimţământ apare ca o manevră lipsită de consistenţă; (...)

Se mai arată că viciul care alterează în mod incontestabil convenţia supusă 
cenzurii este lipsa cauzei acesteia, întrucât fără să fi existat o datorie la valoarea 
pretenţiilor exprimate în cuprinsul contractului de ipotecă care să fi fost înregistrată 
în contabilitatea reclamantei, avându‑l drept creditor pe apelantul‑pârât, nu se putea 
încheia în mod valabil o astfel de convenţie prin care să se garanteze restituirea 
unei sume care, de fapt, era nedatorată; că apelantul‑pârât putea, la momentul 
încheierii contractului, să stipuleze că suma garantată ar reprezenta datoria 
vreunuia dintre asociaţii nou intraţi în societate sau a amândurora, dacă această 
împrejurare ar fi corespuns realităţii la respectivul moment; că, deşi nulitatea absolută 
şi constatarea acesteia rămân imprescriptibile, restabilirea situaţiei anterioare este 
supusă, într‑adevăr, termenului general de prescripţie, ce începe să curgă de la 
momentul înlăturării actului constatat nul absolut; că în ce priveşte restituirea sumelor 
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achitate de reclamantă având ca temei contractul a cărui nulitate absolută a fost 
constatată, principiul restitutio in integrum îşi cunoaşte consacrarea în materie, iar 
eventuala prescriptibilitate ar trebui să se raporteze la momentul constatării nulităţii 
absolute a actului ce în mod subsecvent atrage restituirea prestaţilor realizate în 
baza actului constatat nul, astfel că nu se poate pune problema incidenţei prescripţiei 
extinctive nici cu privire la sumele ce i‑au fost restituite; că în ce priveşte invocarea 
în cuprinsul apelului a faptului că prin plăţile efectuate s‑ar fi confirmat contractul 
de ipotecă şi că acest aspect ar conduce la acoperirea viciului care a determinat 
constatarea nulităţii absolute a contractului de ipotecă, de fapt, nulităţile absolute 
nu pot fi acoperite, iar lipsa cauzei nu poate fi suplinită prin efectuarea unor plăţi în 
virtutea unei convenţii valabile şi sub ameninţarea unei executări silite a activului 
cel mai important deţinut în patrimoniu de reclamantă.

Apelantul‑pârât W.R. a formulat concluzii scrise (...). Apelantul reiterează o serie 
aspecte din motivele de apel, arătând totodată, în esenţă, că hotărârea atacată 
contravine principiilor de drept din ramura obligaţiilor; că respectivul contract de 
ipotecă autentificat sub nr. 5x este perfect valabil şi a fost executat în parte prin plăţi 
succesive, iar termenul în care se putea invoca nulitatea relativă este prescris, de 
nulitate absolută neputând fi vorba; că principiul specializării ipotecii este respectat 
atunci când este specificată creanţa garantată şi suma pentru care se ia inscripţie 
(specializarea precisă a sumei garantate prin ipotecă), invocând şi art. 948 şi art. 966 
C.civ. 1864; că faţă de interogatoriul luat reclamantei la termenul din 31.05.2007, 
renunţarea făcută anterior semnării contractului de ipotecă se referă la aspecte 
legate de cuantumul cu care, în calitate de fost asociat, a participat la înfiinţarea 
societăţii mixte şi la care a înţeles să renunţe în momentul în care i se garanta plata 
celor 500.000 euro, motiv pentru care a fost autentificat contractul de ipotecă. (...)

Analizând actele şi lucrările dosarului, în baza art. 294 şi urm. CPC 1865, în 
limite învestirii, în raport de motivele invocate de către apelantul‑pârât şi de apărările 
intimatei, curtea a constatat următoarele:

Din lecturarea motivelor de apel, s‑a reţinut faptul că, deşi litigiul a fost început 
sub reglementarea Codului de procedură civilă din 1865, la data de 26.11.2006, 
apărările invocate în cuprinsul susţinerii căii de atac formulate de pârât sunt raportate 
la dispoziţiile noilor reglementări procedurale, fiind expres menţionată incidenţa 
dispoziţiilor art. 476 NCPC. De altfel, şi în privinţa apărărilor pe fond sunt invocate 
dispoziţii din noul Cod civil, deşi nu sunt aplicabile speţei.

În expunerea nemulţumirilor avute cu privire la soluţia pronunţată pe fond, 
apelantul invocă întemeierea soluţiei pe unele aspecte de fapt şi de drept, de 
către prima instanţă, străine de natura pricinii. Curtea a constatat că dezlegarea 
dată prin sentinţa criticată este legală şi temeinică.

Cu privire la fondul cauzei: din actele existente la dosarul cauzei şi din ansamblul 
probator administrat de prima instanţă, rezultă, cum, de altfel, în mod corect s‑a 
apreciat la fond, că părţile semnatare ale contractului au prevăzut că se garantează 
cu acest contract de ipotecă, plata drepturilor băneşti în sumă de 150.000 euro 
cuvenite lui W.R. pe care A.B. SRL le are faţă de acesta. Cu toate acestea, din 
concluziile expertizei contabile nu rezultă faptul că reclamanta A.B. SRL ar avea 
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vreo datorie de 150.000 euro faţă de fostul asociat, pârâtul W.R. Mai mult, la data 
de 13.04.2005, data încheierii contractului de ipotecă, reclamanta înregistra datorii 
către pârât în sumă totală de 89.396,13 euro şi 10.000 dolari SUA, la care acesta a 
renunţat prin contactul de cesiune a părţilor sociale autentificat sub nr. 5x/13.04.2005 
de BNP A.A.C. (sume ce ar reprezenta datoria vizată în contractul de ipotecă, în 
cuantum de 150.000 euro).

S‑a solicitat şi s‑a reţinut că acest contract de ipotecă este unul nul absolut, 
nefiind întrunite aspectele implicite condiţiei dublei specializări a ipotecii: anume 
imobilul ipotecat şi suma garantată, mai exact suma garantată nu are o cauză 
reală. În plus, specificul contractului de ipotecă, de a fi accesoriu şi de a garanta o 
convenţie principală – inexistentă, nu se regăseşte, de asemenea, în prezenta speţă.

Cu toate că suma pretinsă de a fi restituită şi garantată de către reclamantă, 
pârâtului, pare a fi o creanţă a pârâtului W.R., din probele dosarului rezultă că, în 
fapt, ar putea avea la origine o anterioară, eventuală datorie a numiţilor V.O.G. şi 
V.L.N. Cum însă nu se poate pune semnul echivalenţei între patrimoniul social al 
societăţii şi cel al asociaţilor, nici nu se poate garanta cu sume ale societăţii datorii 
aparţinând asociaţilor. Totodată, confuzia de patrimonii pe care tinde să o realizeze 
contractul de ipotecă, din cauza destinaţiei diferite a bunurilor ce aparţin acestei 
entităţi, nu poate fi permisă. Orice bun al unei societăţi are ca scop funcţionarea şi 
garantarea creditelor sociale şi nicidecum nu poate servi folosului strict personal 
al asociaţilor ori al intereselor particulare ale acestora din urmă.

De altfel, în răspunsul la interogatoriu, pârâtul W.R. a răspuns la întrebările nr. 3 
şi 5 că nu a împrumutat A.B. SRL cu nicio sumă de bani, iar suma de 150.000 euro 
pentru care s‑a încheiat ipoteca este un rest din preţul de 500.00 euro pentru cele 
75% din părţile sociale pe care pârâtul le deţinea la societatea‑reclamantă şi pe 
care le‑a înstrăinat celor doi soţi, V.O.G. şi V.L.N. De asemenea, pârâtul W.R. a 
depus la dosar fond, precizări detaliate din care rezultă aspecte similare celor din 
răspunsurile la interogatoriu.

Rezultă astfel, cu claritate, faptul că ipoteca nu are la bază garantarea unei 
convenţii încheiate de apelantul‑pârât cu societatea‑reclamantă, astfel încât tendinţa 
de a crea impresia că prima instanţă a fost în eroare când a admis acţiunea şi schim‑
barea declaraţiilor procesuale nu poate conduce la admiterea căii de atac promovate.

Cu privire la greşita soluţionare a cauzei pe fond: apelantul susţine că instanţa de 
fond trebuia să reţină incidenţa prescripţiei dreptului la acţiune. Excepţia prescripţiei 
dreptului la acţiune este incidentă, din perspectiva apelantului, deoarece în cauză ar 
fi reţinută o nulitate relativă, şi nu una absolută, aşa cum în mod eronat ar fi apreciat 
atât reclamanta, cât şi prima instanţă. La fond însă nu s‑a dat eficienţă unei nulităţi 
numai din perspectiva strictă a interesului protejat care, în speţă ar fi, în opinia 
apelantului, unul particular, fapt ce ar atrage o nulitate relativă şi, deci, prescrip‑
tibilă. Sentinţa prezintă motivele de reţinere a incidenţei nulităţii absolute, raportat 
la absenţa oricărei cauze a contractului de ipotecă, prin raportare la dispoziţiile 
art. 966 C.civ. 1864, care stipulează că obligaţia fără cauză sau fondată pe o cauză 
falsă, sau nelicită, nu poate avea niciun efect, şi ale art. 993 C.civ. 1864 referitoare 
la restituire, în care se dispune că acela care, din eroare, crezându‑se debitor, a 
plătit o datorie, are drept de repetiţiune în contra creditorului.
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Astfel, greşit apelantul şi‑a raportat poziţia procesuală la împrejurarea că actul 
încheiat ar fi fost invalidat de către prima instanţă ca urmare a constatării incidenţei 
unui caz de nulitate relativă (viciu de consimţământ), şi nu ca urmare a constatării 
nulităţii absolute a contractului de ipotecă autentificat sub nr. 5x/13.04.2005, 
pentru lipsa cauzei. Aşa cum deja s‑a menţionat, nu este aplicabilă cauzei norma 
cuprinsă în noul Cod civil, care oricum stipulează faptul că nulitatea absolută rămâne 
imprescriptibilă, iar încercarea de transformare a lipsei evidente a cauzei într‑un 
viciu de consimţământ apare ca o interpretare lipsită de pertinenţă.

Faţă de cele mai sus expuse, concluzionând, se apreciază că motivarea instanţei 
de fond relevă că nulitatea absolută a contractului de ipotecă supus analizării 
a survenit ca urmare a constatării lipsei cauzei care să fi stat la baza acestuia, 
deoarece pârâtul cunoştea că reclamanta nu înregistra nicio datorie faţă de acesta 
la momentul încheierii contractului de ipotecă.

Invocarea unei pretinse incidenţe a instituţiei prescripţiei dreptului la acţiune, nu 
face decât să întărească împrejurarea că acesta recunoaşte că prin poziţia deţinută a 
determinat reclamanta să încheie contractul de ipotecă fără o cauză reală. Într‑adevăr, 
deşi nulitatea absolută şi constatarea acesteia rămân imprescriptibile, restabilirea 
situaţiei anterioare este supusă termenului general de prescripţie, ce începe să curgă 
de la momentul înlăturării actului constatat nul absolut. În ceea ce priveşte restituirea 
sumelor achitate de reclamantă, având ca temei contractul a cărui nulitate absolută 
a fost constatată, principiul restitutio in integrum îşi cunoaşte consacrarea în materie, 
iar eventuala prescriptibilitate ar trebui să se raporteze la momentul constatării nulităţii 
absolute a actului ce în mod subsecvent atrage restituirea prestaţilor realizate în 
baza actului constatat nul, astfel că nu se poate pune problema incidenţei prescripţiei 
extinctive nici cu privire la sumele ce i‑au fost restituite. Iar referitor la invocarea 
în cuprinsul apelului a faptului că prin plăţile efectuate s‑ar fi confirmat contractul 
de ipotecă şi că acest aspect ar conduce la acoperirea viciului care a determinat 
constatarea nulităţii absolute a contractului de ipotecă, de fapt, nulităţile absolute 
nu pot fi acoperite, iar lipsa cauzei nu poate fi suplinită prin efectuarea unor plăţi în 
virtutea unei convenţii valabile şi sub ameninţarea unei executări silite a activului 
cel mai important deţinut în patrimoniu de reclamantă.

Intimata‑reclamantă a mai susţinut, în apărare, aspecte considerate pertinente de 
instanţă şi faptul că modul de reglementare a împrumuturilor în raport cu termenele 
de prescripţie în condiţiile în care, în convenţiile dintre părţi, nu erau stipulate termene 
de restituire a sumelor împrumutate, potrivit art. 1584 şi art. 1585 C.civ. 1864, dispo‑
ziţii în vigoare la momentul naşterii raportului juridic dintre părţi, împrumutatul este 
dator să restituie lucrurile împrumutate în aceeaşi calitate şi cantitate şi la timpul 
stipulat, şi dacă acesta nu s‑a determinat, urmează ca restituirea să se facă pentru 
fiecare împrumut, potrivit art. 3 din Decretul nr. 167/1958, în termen de 3 ani de la 
data acordării fiecărui împrumut.

Or, stabilindu‑se faptul că reclamanta nu putea semna în mod valabil un contract 
de ipotecă pentru datorii care nu‑i aparţineau şi că, aşa cum s‑a dovedit, contractul 
este lipsit de cauză, nu se poate pune problema nici din perspectiva datelor de la 
care ar curge un termen de prescripţie al sumelor, fiind anulat în integralitate actul.
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Pentru aceste considerente, în baza art. 296 CPC 1865, curtea a respins ca 
neîntemeiat apelul.

NOTĂ. Deşi dispoziţiile legale avute în vedere de cele două instanţe aparţin 
Codului civil din 1864, raţionamentul expus în ceea ce priveşte validitatea contractului 
de ipotecă rămâne perfect valabil şi sub imperiul actualului Cod civil (art. 1236, 
art. 2372). Însă, în reglementarea actuală, potrivit art. 1238 alin. (1) NCC, lipsa cauzei 
atrage anulabilitatea contractului, aşadar, este sancţionată cu nulitatea relativă, iar nu 
cu nulitatea absolută, aşa cum se întâmpla în reglementarea anterioară. Prin urmare, 
şi dreptul la acţiunea având ca obiect invocarea nulităţii relative va fi prescriptibil, 
termenul de prescripţie de 3 ani începând să curgă de la momentul la care cel 
îndreptăţit a cunoscut cauza anulării, însă nu mai târziu de împlinirea a 18 luni din 
ziua încheierii actului juridic [art. 2529 alin. (1) lit. c) NCC].

Observăm că, în speţa prezentată, nulitatea nu a fost determinată propriu‑zis de 
nerespectarea principiului specializării ipotecii, ci de o falsă specializare a acesteia; 
formal, ipoteca era specializată în ceea ce priveşte creanţa garantată, dar această 
garanţie nu era una veridică, nu viza creanţa indicată în contractul de ipotecă, 
asociată persoanei debitorului garant, ci, în realitate, suma garantată corespundea 
unei alte creanţe, faţă de un alt debitor. Dacă sub imperiul Codului civil din 1864, atât 
nespecializarea ipotecii, cât şi lipsa cauzei erau sancţionate cu nulitatea absolută a 
actului, în actuala reglementare stabilirea clară a cauzei nevalabilităţii contractului de 
ipotecă (nespecializarea ipotecii sau lipsa cauzei) prezintă importanţă din punctul de 
vedere al caracterului nulităţii incidente, care va fi absolută în situaţia nespecializării 
ipotecii şi relativă în situaţia lipsei cauzei (chiar în speţa analizată s‑a discutat 
aspectul prescripţiei extinctive, rezultatul analizei acestuia putând fi diferit în funcţie 
de caracterul nulităţii ce operează). Apreciem că, deşi lipsa cauzei radiază şi asupra 
specializării ipotecii în ceea ce priveşte creanţa garantată, ceea ce primează este 
lipsa cauzei, care este sursa primară a nevalabilităţii contractului de ipotecă.

41. Nulitate absolută invocată pentru încheierea ulterioară a unui 
al doilea contract de arendare având ca obiect acelaşi teren ce fusese 
anterior arendat reclamantului. Calitate procesuală pasivă

NCC, art. 1246, art. 1247, art. 1250, art. 1254

Faptul că pârâtul, cu încălcarea obligaţiilor inserate în contractul de arendare, 
a încheiat un nou contract de arendare cu privire la aceeaşi suprafaţă de teren, 
nu atrage nulitatea contractului subsecvent, ci doar dreptul reclamantului 
de a obţine despăgubiri întemeiate pe răspunderea contractuală, în temeiul 
art. 1270 NCC.
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